COMUNICADO DE MOHAMED KATIR

20 de diciembre de 2024

e Por parte de Sport Resolutions -empresa britanica contratada por World Athletics
para resolver sus propios procedimientos disciplinarios- se me ha comunicado
la comision de una infraccion prevista en el articulo 2.5 de su reglamento
antidopaje (infraccion comunmente denominada como “tampering”:
manipulacién o intento de manipulacién de cualquier parte del proceso de control
de dopaje).

e Por dicha infraccion de “tampering” se me impone una sancion de cuatro afios
de suspension, a contar desde el 7 de febrero de 2024, fecha en la que ya
comenzo a contar el periodo de la sancion por una infraccion del art. 2.4 del
mismo reglamento (fallos de localizacion).

¢ No se procede por parte de Sport Resolutions a la anulacién de ningun resultado
deportivo logrado por mi parte, puesto que se considera que no existe actuacién
alguna que haya incidido en los resultados logrados en mi carrera deportiva.

e Laacciodn de “tampering” por la que se pretende sancionarme habria tenido lugar
el 28 de febrero de 2023, coincidiendo con el primer fallo de localizacion. Como
ya reconoci, modifiqué la fecha de un viaje de avion a Lisboa en la reserva y el
billete, dado que habia informado a AIU que habia viajado a dicha ciudad en
determinado dia, cuando, en realidad, lo habia hecho dos dias antes.

e Asumi que el 28 de febrero de 2023 se produjo un primer fallo de localizacion
por no estar correctamente actualizados los datos de paradero en ADAMS. Sin
embargo, considero que la desafortunada alteracion de la fecha de viaje en la
reserva y el billete de avion no tuvo -ni pudo haber tenido - consecuencia alguna
en el procedimiento antidopaje. Esto se debe a que, a mi juicio, el fallo de
localizacion ya estaba plenamente establecido con anterioridad y de forma
independiente a dicha alteracion, por lo que no puede considerarse la existencia
de una infraccion de “tampering”.

¢ La modificacién de la fecha en la reserva y el billete de avion fue un intento de
dar una explicacion al hecho de que no me encontrara en mi domicilio cuando
se intentd realizar un control fuera de competicion. Este control, ademas, se iba
a llevar a cabo fuera de la ventana de 60 minutos especificada en mis datos de
localizacion del ADAMS. En ese momento, yo me encontraba en Lisboa, y mi
intencion al modificar la fecha fue aportar informacion para clarificar mi paradero
en ese periodo, no para subvertir ni alterar el procedimiento antidopaje. Esta
accion, aunque equivocada, nunca ha tenido como objetivo cuestionar el fallo de
no haber actualizado adecuadamente los datos de paradero en ADAMS, sino
justificar mi ausencia en determinado dia, hora y lugar.

e Un afio después de que sucediesen esos hechos, por parte de AlU comenzo un
nuevo procedimiento sancionador, cuando ya se estaba cumpliendo una sancion
por infraccion derivada de los tres fallos de localizacion. Segun se sefiala, AlU
tenia conocimiento desde el 31 de marzo de 2023 que se habia proporcionado
informacioén incorrecta respecto a la fecha de reserva del billete de avién para
viajar a Lisboa. Sin embargo, no fue hasta el 18 de marzo de 2024 cuando se
me informa de una posible infraccion del articulo 2.5 del reglamento antidopaje.



Cabe destacar que nunca he cuestionado que se registrase un primer
incumplimiento de localizaciéon por no haber actualizado adecuadamente los
datos de paradero en ADAMS. La infraccion de localizacion que dio lugar a la
sancion de dos afios de inelegibilidad se debié a la acumulacion de tres
incumplimientos de localizacién, uno de los cuales corresponde a no haber
actualizado en ADAMS los datos relativos a mi viaje a Lisboa, que en ningun
momento fue objeto de controversia ni impugnacion por mi parte.

Es llamativo que una organizacién internacional con los recursos y capacidades
como AlU, que cuenta con una unidad de “inteligencia”, haya tardado un afo en
reaccionar ante una circunstancia que posteriormente consideré como de tal
gravedad como para solicitar un periodo de suspensién de 5 afios, la anulacién
de todos los resultados deportivos desde el 9 de marzo de 2023, e incluso el
abono de las costas del procedimiento. Este retraso merece una reflexion
cuidadosa sobre la proporcionalidad y oportunidad de las medidas adoptadas.

Resulta llamativo que la apertura del procedimiento sancionador en relacion con
la supuesta infraccion del articulo 2.5 (“tampering”) se produjera justo después
de que, el 19 de febrero de 2024, se solicitara por mi parte a la AlU la correccion
de la resolucién publicada relacionada con la infraccion del articulo 2.4 del
reglamento antidopaje (infraccion de localizacion). Ante mi peticion, AlU procedio
a modificar, aunque no sin cierta reticencia, el punto 37.2 de la resolucién
publicada el 16 de febrero de 2024, suprimiendo la referencia a las cantidades
fijas recibidas por participacion en competiciones (appearance money). Es
importante destacar que la resolucion del 16 de febrero de 2024 no reflejaba los
términos previamente acordados y aceptados en el documento firmado el 13 de
febrero de 2024. Aunque este ajuste no se comunicd publicamente, AlU
reconocié la necesidad de corregir su propia resolucion para alinearla con lo
pactado.

Reconoci el error cometido en su momento y acepté la sanciéon que se me
impuso, acorde a los hechos sucedidos y a la normativa aplicable. Sin embargo,
considero que cualquier sancién adicional debe ser cuidadosamente analizada
para garantizar que sea justa y proporcional a las circunstancias del caso.
Mantengo la esperanza y la confianza en poder regresar a la competicion a
comienzos de 2026, para lo cual entreno cada dia. Finalmente, agradezco a
quienes me apoyan y animan en estos momentos, porque el verdadero amor y
amistad se demuestra cuando estas en tus malos momentos.

La decision de Sport Resolutions, que no es firme, puede ser recurrida ante el
TAS-CAS, valorandose por mi parte apelar la decision en el derecho que me
asiste.



